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Muudatusettepanekud eelndule 933 SE

Lugupeetud diguskomisjoni esimees

Riigikogu menetluses on kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus (rahvusvahelise koost6o
lihntsustamine) 933 SE, mis voeti Riigikogu menetlusse 02.06.2026, eelndu esimene lugemine toimus
01.10.2026 ning muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks maarati 15.10.2026.

Justiits- ja Digiministeerium palub muuta nimetatud eelndu vastavalt kdesolevas kirjas esitatud
ettepanekutele.

Muudatusettepanekutel on kokkuvdtlikult viis eesmarki:

1) muudatusettepanekud, mis on vajalikud eelndu teksti kooskdlla viimiseks parast eelndu Riigikogule
esitamist vastu voetud muude kriminaalmenetluse seadustiku muudatustega (muudatusettepanekutes
on arvestatud KrMS-i sénastust seisuga 01.01.2027) (punktid 1-9);

2) muudatusettepanekud, mis tuginevad Euroopa Komisjonilt rikkumismenetluses INFR(2020)2279
eelndu kohta saadud esialgsele tagasisidele (punktid 10-15);

3) muudatusettepanekud, mis on vajalikud naistevastase vagivalla ja perevagivalla tdkestamist kasitleva
Euroopa Liidu direktiivi Glevétmiseks (punktid 16-22);

4) muudatusettepanekud, mis on vajalikud eelndu 560 SE vastuvétmise jarel iimnenud ebatapsuste ja
linkade parandamiseks (punktid 23-37);

5) muudatusettepanek, mis tagab fluUsilisest isikust kannatanu teavitamise suudimdistetu
ennetahtaegsest vabanemisest vai kinnipidamisasutusest pdgenemisest (punkt 38).

1. eeln6u § 1 punktis 3 asendada tekstiosa ,,punktiga 6“ tekstiosaga ,,punktiga 7*;
2. eelndu § 1 punktis 4 asendada tekstiosa ,,punktis 6“ tekstiosaga ,,punktis 7°;

Selqgitus punktide 1-2 juurde

Alates 1. novembrist 2026 sisaldab KrMS § 204 I16ige 1 juba punkti 6. Eelnduga lisatav
kriminaalmenetluse I6petamise alus peab seetdttu olema satestatud punktis 7.

3. eelndu punktis 10 asendada § 489% I6iked 2—3 uute I6igetega jargmises sénastuses:

(2) Euroopa Liidu liikmesriigilt saabunud kriminaalmenetluse Ulevotmise taotluse lahendab
Riigiprokuratuur maarusega, mis peab sisaldama kdiki kdesoleva seadustiku § 145 I6ike 3 punktides 1—
8 nimetatud andmeid, ja taotluse rahuldamise korral edastab kriminaalasja materjalid uurimisalluvuse
kohaselt.

(3) Riigiprokuratuuri kriminaalmenetluse ulevotmise taotluse rahuldamise maaruse peale voivad
kahtlustatav, suudistatav ja kannatanu esitada 15 paeva jooksul maaruse kattesaamisest arvates
kaebuse maakohtule kaesoleva seadustiku §-des 230-231 satestatud korras.
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Selgitus

Loikesse 2 lisatakse taiendus, et menetluse Ulevdtmise maarus peab olema vormistatud koos kirjalike
pbhjendustega. 1. novembril 2026 jdustuva KrMS § 145 I6ike 5 Uldreegli jargi voib menetleja maarusest
asjaolud ja 6iguslikud pdhjendused esialgu vélja jatta. Ulevétmisega ndustumise otsuse puhul EL
maarus sellist lihtsustatud lahendit ei luba, mistdttu tuleb sinna alati péhjendused lisada. Samuti muutub
alates 1. novembrist 2026 Riigiprokuratuuri maaruse kaebemenetlus ning see kaebus tuleb esitada otse
maakohtule, mitte enam esmalt uuesti Riigiprokuratuurile. Seega tuleb ka eelndus vastav viide muuta.

4. eelndu punktist 10 jatta valja §-i 4897 lisatav I6ige 4;

Selgitus

Tulenevalt sellest, et Riigiprokuratuuri maaruse peale esitatakse kaebus edaspidi otse maakohtule,
muutub ebavajalikuks eraldi lUhema tdhtaja seadmine ning vastava I6ike vdib vélja jatta. Alates 1.
novembrist 2026 kehtiva KrMS § 231 I6ike 1 Uldreegli jargi vaatab eeluurimiskohtunik kaebuse 1abi 30
paeva jooksul. See mahub (EL) 2024/3011 maaruse 60-paevase tahtaja sisse. Kuna Riigiprokuratuuri
enda maarus vaidlustatakse parast KrMS-i muudatust otse maakohtus, ei lisandu sellele enam eelnevat
Riigiprokuratuuri menetlust.

5. tdiendada eelndu § 1 parast punkti 17 uue punktiga jargmises sonastuses:

“L

.paragrahvi 508 I6ikes 3 asendatakse tekstiosa ,taotlevale riigile” tekstiosaga ,taitvale riigile®;

Selgitus

Eelndu punkt 17 parandab vea KrMS § 507 I6ikes 7, kuid § 508 I6ikes 3 on Euroopa vahistamismaaruse
adressaadiks endiselt ekslikult margitud ,taotlev riik“. Eesti on Euroopa vahistamismaaruse koostamisel
taotlev riik ning maarus tuleb edastada taitvale riigile. M6lemad satted peavad kasutama 6iget terminit.

6. eelnou punkt 21 muuta ja sonastada jargmiselt:

21) paragrahvi 50872 Idiget 1 tdiendatakse punktidega 2'-22 jargmises sOnastuses:

,2") kui valisriigi taotlusest ilmneb, et karistatud isikut on valisriigis tehtud otsusest teavitatud ja tal on
olnud véimalus seda vaidlustada, vdib kohus taotluse lahendada karistatud isikut kaasamata;

22) kohus voib valisriigis moistetud rahatrahvi tunnustamise maaruse koostada valisriigi taotlusele
pealdisena;”

Selgitus

Alates 1. novembrist 2026 lubavad KrMS § 145 Idiked 5 ja 6 jatta maarusest valja selle aluseks olevad
asjaolud ja diguslikud pdhjendused ning kohustavad taotluse korral vormistama p&hjendatud maaruse.
KrMS § 387 I6ike 2" jargi hakkab maaruskaebuse tahtaeg kulgema alles kdiki § 145 I6ike 3 punktides
1-8 nimetatud andmeid sisaldava maaruse kattesaadavaks tegemisest. Seetdttu tuleb punkti 22 jatta
ainult vGimalus koostada tunnustamise maarus valisriigi taotlusele pealdisena ning punkt 22 on uleliigne.

7. eelndu punkt 22 muuta ja sonastada jargmiselt:
22) paragrahvi 50872 16ige 4 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

»(4) Kui karistatud isik on rahalise karistuse vdi rahatrahvi enne kohtumaaruse tegemist taielikult
tasunud, I6petab kohus asjas menetluse maarusega.*;

Selgitus
Alates 1. novembrist 2026 lubavad KrMS § 145 I6iked 5 ja 6 jatta maarusest valja selle aluseks olevad

asjaolud ja diguslikud pdhjendused ning kohustavad taotluse korral vormistama p&hjendatud maaruse.
Seega ei ole ka menetluse 16petamisel pdhjenduste esitamata jatmist siin sattes enam vaja reguleerida.

8. tdiendada eelndu § 1 uue punktiga jargmises sénastuses:

,XX) paragrahvi 50872 tdiendatakse Idikega 4" jargmises sdnastuses:
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.(41) Kohus teeb kaesoleva paragrahvi alusel tehtud maaruse kattesaadavaks karistatud isikule ka siis,
kui teda ei ole varem menetlusse kaasatud.”.”

Selgitus

Isiku menetlusse kaasamata jatmine ei korvalda maaruse kattesaadavaks tegemise kohustust.
Kéattesaadavaks tegemine voimaldab isikul kasutada pdhjenduste taotlemise ja kaebebdigust ning annab
aluse tahtaegade arvutamiseks.

9. eelndu punktis 24 asendada tekstiosa ,,tunnistuse kohtuotsuse tunnustamiseks* tekstiosaga
stunnistuse otsuse tunnustamiseks*

Selgitus

KrMS § 5087° I6ikes 2 kasutatud termin ,kohtuotsuse tunnustamiseks” on kohtuvalise menetleja otsuse
puhul ebatapne ning tuleb asendada tekstiosaga ,otsuse tunnustamiseks®, mis hélmab ka kohtuvalise
menetleja otsust.

10. tiiendada eelnou § 1 parast punkti 10 uue punktiga jargmises sdnastuses:

XX) paragrahvi 492 16ike 2 punktis 8 asendatakse tekstiosa ,Eesti kodaniku suhtes vdi Eestis alalise
elamisdiguse alusel elava isiku suhtes ja“ tekstiosaga ,Eesti kodaniku, Eestis alalise elamisdiguse alusel
elava isiku vdi Eestis viibiva ja Eestiga pUsivalt seotud isiku suhtes ning*“.

Selgitus

Muudatusega korvaldatakse rikkumismenetluses INFR(2020)2279 esile toodud puudus raamotsuse
2002/584/JSK artikli 4 16ike 6 Ulevotmisel.

Euroopa Kohus selgitas kohtuasjas C-66/08, Koztowski, et artikli 4 16ikes 6 kasutatud mdoiste ,viibib®
hdlmab isikut, kes ei ela taitvas liikmesriigis pusivalt, kuid kellel on selle riigiga viibimise kestust, laadi
ning muid asjaolusid arvestades piisavalt tugev seos.

Kehtiv KrMS § 492 I6ike 2 punkt 8 hdlmab valismaalase Uksnes juhul, kui ta elab Eestis alalise
elamisdiguse alusel. Muudatusega laiendatakse satet ka Eestis viibivale isikule, kellel on Eestiga pusiv
seos, kuid kellel puudub Eestis alaline elamisdigus. Isiku seotust Eestiga peab kohus konkreetse juhtumi
asjaolude pohjal hindama.

11. tdiendada eelndu § 1 parast punkti 10 uue punktiga jargmises sdonastuses:

.XX) paragrahvi 494 ldiget 1 tdiendatakse punktiga 4 jargmises sdnastuses:
»4) isiku edasiloovutamist teisele Euroopa Liidu liikmesriigile taotletakse seoses kuriteoga, mille suhtes
ei kohaldata kaesoleva seadustiku § 493 I6iget 1 sama paragrahvi I6ike 2 punkti 6 alusel.”.

Selgitus

Muudatus tuleneb Euroopa Komisjoni rikkumismenetluses INFR(2020)2279 viidatud probleemist
raamotsuse artikli 28 I16ike 2 punkti ¢ Ulevétmisel.

KrMS § 494 16ige 1 satestab juhud, mil Eestile loovutatud isiku vdib teisele Euroopa Liidu liikmesriigile
edasi loovutada ilma algse loovutajariigi uue néusolekuta. Kehtivad punktid 1 ja 2 hdlmavad olukordi,
kus isik ei ole parast vabastamist Eestist lahkunud, on Eestisse tagasi pddrdunud vdi on
edasiloovutamisega ndustunud. Reguleerimata on aga juhtum, kus algne loovutajariik on juba lubanud
isiku suhtes kriminaalmenetlust muu enne loovutamist toime pandud kuriteo eest.

KrMS § 493 I6ike 2 punktis 6 nimetatud ndusolek puudutab muu kuriteo menetlemist, § 494 I6ike 1
punktis 3 nimetatud ndusolek aga tema edasiloovutamist. Kehtivast sénastusest vdib jaada mulje, et
edasiloovutamiseks tuleb alati kiisida uus ndusolek, kuigi algne loovutajariik on sama kuriteo suhtes
erikohustuse reegli kohaldamata jatmisega juba ndustunud. Raamotsus sellisel juhul uut ndusolekut ei
ndua. Naiteks kui Leedu loovutab isiku Eestile ja annab hiljem ndusoleku menetleda teda Eestis veel

3



Uhe enne loovutamist toime pandud kuriteo eest, ei ole Leedult vaja kisida uut ndusolekut, kui Lati
taotleb Eestilt isiku loovutamist sama kuriteoga seoses.

Uue punktiga 4 satestatakse, et uut néusolekut ei ole vaja, kui edasiloovutamist taotletakse kuriteo eest,
mille suhtes ei kohaldata KrMS § 493 I6iget 1 sama paragrahvi 16ike 2 punkti 6 alusel. Muudatus
kdrvaldab ebaselguse ja votab Ule raamotsuse artikli 28 16ike 2 punkti ¢ koostoimes artikli 27 16ike 3
punktiga g. Artikli 27 16ike 3 punktides a, e ja f nimetatud olukorrad on juba hélmatud § 494 I6ike 1
punktidega 1 ja 2.

12. muuta eelndu § 1 punktis 11 kavandatud § 502 I6ikeid 5' ja 52 ning sdnastada need jargmiselt:

»(5') Kui kriminaalmenetluse jatkamiseks esitatud Euroopa vahistamismaaruse menetluses esitab
taotlev riik enne loovutamisotsuse tegemist isiku arakuulamise voéi ajutise Uleandmise taotluse,
korraldab kohus drakuulamise véi ndustub isiku ajutise lleandmisega taotlevale riigile. Arakuulamine
toimub Eesti diguse kohaselt tingimustel, milles kohus ja taotleva riigi padev digusasutus on kokku
leppinud. Taotleva riigi esindajatel on 6igus arakuulamisel osaleda.

(5%) Kaesoleva paragrahvi I6ikes 5" nimetatud ajutise Uleandmise tingimused ja kestus maaratakse
kindlaks kohtu ja taotleva riigi padeva digusasutuse vastastikusel kokkuleppel. Kokkuleppes nahakse
ette isiku Eestisse tagasipdéérdumise aeg selliselt, et isik saaks osaleda loovutamismenetluses teda
puudutaval kohtuistungil.”

Selgitus

Muudatusega tapsustatakse raamotsuse artikli 18 16ike 1 JU(levétmist ja korvaldatakse
rikkumismenetluses INFR(2020)2279 komisjoni tdstatatud ebaselgus, lahtuvalt Euroopa Komisjoni
esitatud markustest.

Kehtivas eelnbu sbnastuses on § 502 Idikes 5' satestatud kohtu kohustus korraldada isiku
arakuulamine, kuid I6ikes 5% on ajutise Uleandmise kohta kasutatud sdéna ,voib“. Muudatusega
satestatakse Uheselt, et taotleva riigi taotluse korral peab kohus valima isiku arakuulamise ja ajutise
Uleandmise vahel. Loikes 5' satestatakse valikukohustus ja arakuulamise tingimused ning I6ikes 52
ajutise Uleandmise tingimused. Kohus séilitab diguse otsustada, kumb menetlusviis on konkreetsel juhul
sobiv.

13. tiiendada eelnou § 1 uue punktiga jairgmises sonastuses:
.paragrahvi 494 16ige 3 muudetakse ja sbnastatakse jargmiselt:

»(3) Kohus vaatab kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud isiku edasiloovutamise taotluse 1abi viie
paeva jooksul nduetekohase taotluse saamisest arvates. Taotluse nduetekohasuse hindamisel [&htub
kohus kdesoleva seadustiku §-st 508. Taotluse labivaatamisel kontrollib kohus, kas edasiloovutamine
on kaesoleva seadustiku §-de 491 ja 492 kohaselt lubatav. Edasiloovutamise otsus tehakse 30 paeva

jooksul taotluse Eestisse saabumisest arvates.;

Selgitus

Muudatusega koérvaldatakse rikkumismenetluses INFR(2020)2279 esile toodud puudus raamotsuse
artikli 28 16ike 3 Ulevdtmisel.

Sattes tehakse soOnaselgeks, et edasiloovutamise ndusoleku taotlus peab vastama Euroopa
vahistamismaaruse vormi ja sisu nduetele ning et kohus kontrollib edasiloovutamise lubatavust samade
tingimuste ja keeldumisaluste jargi, mida kohaldatakse Euroopa vahistamismaaruse taitmisel. Samuti
satestatakse raamotsusest tulenev 30-paevane otsustamistahtaeg.

Taotluse vormi ja sisu nduded ning lahtumine §-st 508 ning §-dest 491 ja 492 on ka kehtivast seaduse
tekstist tuletatavad, kuid nende satete kohaldamine ei ole § 494 I6ikes 3 praegu piisavalt selgelt
valjendatud ning muudatusega parandatakse see puudujaak.

14. tiiendada eelnou § 1 uue punktiga jairgmises sdonastuses:

,XX) paragrahvi 492 I6ike 1 punkt 5 tunnistatakse kehtetuks;*
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Selgitus

Muudatusega koérvaldatakse rikkumismenetluses INFR(2020)2279 esile toodud puudus ndukogu
raamotsuse 2002/584/JSK artikli 1 16igete 2 ja 3 tlevotmisel. KrMS § 492 I6ike 1 punktis 5 satestatud
kohustuslik loovutamisest keeldumise alus tugineb raamotsuse pdhjendusele 12, kuid seda ei ole ette
nahtud raamotsuse artiklis 3 ega artiklites 4 ja 4a loetletud keeldumisaluste hulgas. Péhjenduspunkt ei
saa iseseisvalt luua tdiendavat kohustuslikku Euroopa vahistamismaaruse keeldumisalust.

Punkti kehtetuks tunnistamine ei vabasta kohut kohustusest tagada Euroopa vahistamismaaruse
taitmisel pohidiguste kaitse. Loovutamisest saab pohidiguste rikkumise ohu téttu erandlikult loobuda
Uksnes Euroopa Liidu digusest ja Euroopa Kohtu praktikast tulenevatel tingimustel.

15. taiendada eelnou § 1 uue punktiga jairgmises sonastuses:

.XX) paragrahvi 492 16iget 6 tdiendatakse teise lausega jargmises sdnastuses:
,Kui eesdiguse vbi puutumatuse dravétmine kuulub Eesti asutuse padevusse, taotleb kohus sellelt

asutuselt eesdiguse voi puutumatuse aravétmist viivitamata.;

Selgitus

Muudatusega koérvaldatakse rikkumismenetluses INFR(2020)2279 esile toodud puudus raamotsuse
artikli 20 Idike 2 Ulevotmisel. Kehtiv KrMS § 492 [6ige 6 ei satesta menetlust olukorraks, kus Euroopa
vahistamismaaruse alusel tagaotsitavalt isikult eesdiguse vdi puutumatuse aravétmine kuulub Eesti
asutuse padevusse. Taienduse kohaselt peab Euroopa vahistamismaarust taitev kohus esitama
padevale Eesti asutusele eesdiguse vdi puutumatuse aravotmise taotluse viivitamata.

16. tiiendada eelnou § 1 uue punktiga jairgmises sonastuses:

,XX) paragrahvi 8 16ige 2 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

»(2) Politsei- ja Piirivalveamet, prokuratuur vdi kohus edastab Sotsiaalkindlustusametile
ohvriabiteenuste saamiseks ohvriabi seaduse § 7 I6ikes 1 nimetatud isikute andmed ohvriabi seaduses
satestatud korras.”;

Selgitus

Kehtiva KrMS-i § 8 (menetlusosalise diguste tagamine) I16ige 2 satestab, et kui menetleja on tuvastanud,
et kannatanu vdib vajada ohvriabiteenuseid, edastatakse kannatanu andmed Sotsiaalkindlustusametile
OAS-is satestatud korras. OAS-i § 7 16ige 1 vastab sellele sattele, tapsustades, et andmed edastatakse
esimesel vdimalusel. OAS-i 2023. a joustunud tervikteksti eelndu seletuskirjas’ on viidatud, et vaid
vahemus ohvritest otsib ise abi, ehkki nad vbivad olla kuritegevusega seotud negatiivses
psUhholoogilises seisundis ning seetdttu satestati koos OAS-iga ka KrMS-is selged seosed ja
toédkorraldus ohvrite vajaduste hindamiseks ja abini jdbudmiseks. Ohvriabitddtajad vétavad dldjuhul
ohvriga uhendust kahe t66pdeva jooksul tema andmete saamisest, et tutvustada ohvriabiteenuseid ja
havitisi. Stisteemi arendamisel kavandatakse tapsustada henduse vétmise kiirust séltuvalt juhtumist
ning erikohtlemise- ja kaitsevajadusega ohvrite puhul tuleb seda teha esmajarjekorras.

Direktiivi Ulevdotmisega seoses plaanitakse tdiendada OAS-i § 7 I16iget 1 ohvrite tapsema loeteluga, kelle
puhul eeldatakse, et nad vajavad ohvriabiteenuseid, ilma et menetlejal oleks selleks vaja eraldi
hindamine teha. OAS-i muudatuse vajadus tuleneb direktiivi artiklist 18, mis kasitleb ohvrite suunamist
tugiteenuste osutajate juurde ning selleks tuleb tagada konfidentsiaalne andmeedastus.

KrMS-i § 8 I6ikesse 2 ei ole aga otstarbekas lisada sama loetelu, mis on OAS-i § 7 I16ikes 1. Selle asemel
viidatakse OAS-ile.

Loetelu ei lisata KrMS-i ka seepérast, et KrMS-is ei kasutata selliseid mdisteid nagu perevagivalla,
seksuaalvagivalla, naistevastase vagivalla véi inimkaubanduse ohver, kuid need on satestatud OAS-i
§-s 4 ja on praktikas kasutusel. Tapsemalt on OAS-i § 4 16ike 5 kohaselt perevagivalla ohver isik, kes
on kogenud fliusilise, seksuaalse, psuuhilise vdi majandusliku vagivalla akte perekonnas vdi kooselus
vOi endise vOi praeguse abikaasa vdi partneri poolt, sdltumata sellest, kas vagivallaakti toimepanija elab
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voi on elanud ohvriga samas elukohas. OAS-i § 4 16ike 6 kohaselt on seksuaalvagivalla ohver isik, kelle
suhtes on sooritatud seksuaalseid toiminguid ilma tema ndusolekuta véi keda on sunnitud
seksuaalsetele toimingutele kolmanda isikuga véi keda on seksuaalselt vaarkoheldud. OAS-i § 4 16ike
4 kohaselt on naistevastase vagivalla ohver naine, kellele tema suhtes toime pandud perevagivalla voi
soolise vagivalla, sealhulgas sunni voi omavolilise vabadusest iimajatmise véi sellega dhvardamise
tulemusena on tekitatud fudsilist, seksuaalset, psuuhilist voi majanduslikku kahju véi kannatusi avalikus
vOi eraelus. OAS-i § 4 Idike 3 kohaselt on inimkaubanduse ohver isik, kes on kannatanu
karistusseadustiku §-des 133-1333, 138-140 voi 175 satestatud kuriteo tunnustel alustatud
kriminaalmenetluses, voi isik, keda kasitataks kannatanuna muu samalaadse valisriigis kehtivas
karistusseaduses satestatud kuriteo tunnustel alustatud kriminaalmenetluses. Ohver on OAS-i § 4 16ike
2 kohaselt isik, kes on kuriteo, vagivalla voi kriisijuhtumi tagajarjel kannatanud kahju vdi hukkunud.

17. taiiendada eelnou § 1 uue punktiga jirgmises s6nastuses:

,XX) paragrahvi 372 16ige 1 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»(1) Menetleja on kohustatud menetluse véimalikult varases etapis hindama, kas esineb asjaolusid, mis
annavad aluse arvata, et flUsilisest isikust kannatanu vajab kriminaalmenetluses erikohtlemist ja kaitset
ning ohvriabiteenuseid. Hindamist tehakse vajaduse korral korraparaselt.;

Selgitus

KrMS-i §-s 372 (fuisilisest isikust kannatanu individuaalsete kaitsevajaduste hindamine) tehakse
muudatused lbigetes 1 ja 2.

Loige 1 sdnastatakse tervikuna uuesti. Ldikesse 1 lisandub taiendus, et hindamine tuleb teha véimalikult
varases menetluse etapis ning vajaduse korral tuleb hindamist teha korraparaselt. Kui tihti tuleb hinnata,
sOltub juhtumi asjaoludest. Ménel juhul vbib see tdhendada igakuist hindamise Ulevaatamist, monel
juhul piisab Uhest korrast aastas. Muudetakse ka kehtiva sbnastuse osa, mis puudutab
ohvriabiteenuseid, asendades sbéna ,sealhulgas” sidesdnaga ,ning“, sest ohvriabiteenused ei ole
tingimata erikohtlemise ja kaitse osa, kuigi vdivad seda olla.

Loikesse 1 lisatavad taiendused tulenevad direktiivi artiklist 16, mille 16ike 2 kohaselt hinnatakse ohvrite
kaitsevajadusi voimalikult varases etapis, naiteks esmakordsel kokkupuutel padevate asutustega. Artikli
16 I6ige 7 rohutab vajadust vaadata antud hinnang korraparaselt labi ja vdtta vajaduse korral uusi
meetmeid.

Kuna tavaliselt puutub kuriteos kannatanu esimesena kokku menetlejaga, naiteks politseiuurija voi
siindmuskohale jéudnud patrullpolitseinikuga, teeb esmase hindamise tema. Olenevalt juhtumi
asjaoludest tehakse vajaduse korral pdhjalikum hindamine kohtueelse menetluse etapis. Kuna
kriminaalmenetlus liigub jargmistes etappides teiste menetlejate katte, ei tee korduvat hindamist
tingimata sama menetleja. Ka direktiivi pdhjenduspunktides on margitud, et hinnangu Iabivaatamine
vbiks toimuda menetluse olulistes etappides, naiteks kohtumenetluse algatamisel ning kohtuotsuse voi
-maaruse tegemisel. Seaduse tasandil ei ole siiski otstarbekas tapsemalt reguleerida, kuidas korduvat
hindamist tehakse, sest see séltub kuriteo asjaoludest. Kuna KrMS-i §-s 372 satestatud kohustus laieneb
kdigile menetlejatele, peab iga jargnev menetleja veenduma, kas hindamine on tehtud, kas seda on vaja
muuta ja millise ajavahemiku jarel tuleb seda korrata.

Kannatanu individuaalse hindamise eesmark on 2023. aastal jdustunud OAS-i tervikteksti seletuskirja
kohaselt tagada, et ohvrid saaksid digel ajal vajalikku kaitset ja teenuseid, sealhulgas vajaduse korral
kriminaalmenetluses erikohtlemist ja kaitset ning ohvriabiteenuseid. Hindamise tulemusena
kohaldatakse inimese vajadustele vastavaid kaitsemeetmeid, sealhulgas véimaldatakse vajaduse korral
ohvriabi. Eraldi hindamisdokumenti ei pea vormistama ning ka muudatusega ei kavandata eraldi
dokumendivormi ega tapsemate hindamisreeglite kehtestamist.

18. taiendada eelndu § 1 uue punktiga jargmises sdnastuses:

.XX) paragrahvi 372 I6iget 2 tdiendatakse kolmanda lausega jargmises sdnastuses:

.Perelikmete vahelise vagivalla korral eeldatakse, et perekonnas elavad véi sindmuse juures viibinud
alaealised ja teised abi vajavad isikud vajavad kaitset ka juhul, kui nad ei ole selles kriminaalasjas
kannatanuks.”;



Selgitus

Kehtiva KrMS-i § 372 Ig 2 esimene lause annab menetlejale juhised, mida tuleb vétta arvesse kannatanu
vajaduste hindamisel, naiteks kannatanu isikuomadused, kuriteo raskus ja laad jne. Samas Idikes olev
teine lause satestab, et alaealise kannatanu puhul eeldatakse, et ta vajab kriminaalmenetluses
erikohtlemist ja kaitset. See tdhendab, et alaealise kannatanu puhul ei ole vaja esimeses lauses
loetletud asjaolusid hinnata selleks, et otsustada, kas alaealine kannatanu vajab naiteks ohvriabi.

Muudatusega lisatakse samasse I6ikesse kolmas lause, mille kohaselt eeldatakse, et pereliikmete vahel
toimuva vagivalla puhul selles perekonnas elavad vdi sindmuse juures viibinud lapsed ja sindmuse
juures viibinud teised abi vajavad isikud vajavad kaitset ka juhul, kui nad ei ole selles kriminaalasjas
kannatanuks. Direktiiv kasutab mdistet tlalpeetav, kuid KrMS-is seda ei esine. KrMS-i § 8 I16ike 1 punktis
6 kasutatakse terminit ,abi vajav lahedane® ning selle eeskujul on siin abi vajav isik, kelleks véib olla
naiteks puudega taisealine lahedane, kes viibib sindmuskohal ja menetleja hinnangul vajab ilmselgelt
abi.

Taiendus on seotud direktiivi artikli 2 punktidega c ja g ning artikli 16 Idikega 8. Direktiivi artiklis 2 on
kirjas direktiivis kasutatavad terminid. Punkt ¢ maaratluse kohaselt loetakse ohvriks ka lapsed, kes on
kannatanud kahju, sest on olnud perevagivalla tunnistajateks. Punkti g kohaselt on Glalpeetav ohvri laps
voi muu isik (valja arvatud suiteo toimepanija), kes elab ohvriga samas leibkonnas ning kelle eest ohver
hoolt kannab ja keda ta Uleval peab. Artikli 16 16ike 8 kohaselt eeldatakse, et Ulalpeetavatel on
erikaitsevajadused ilma individuaalse hindamiseta, valja arvatud juhul, kui on marke selle kohta, et neil
ei ole erikaitsevajadusi.

Eestis ei ole seni peetud vajalikuks rohutada perelikmete vahelise vagivalla keskel elavate laste
abivajadust kriminaalmenetluse kontekstis, samas kasitleb lastekaitseseaduse 7. peatikk hadaohus
olevat last, kelleks on ilmselt ka vagivalla keskel elavad lapsed.

Direktiivi pdhjenduses? selgitatakse, et kuna lapsed on vahem kaitstud, m&jub perekonnas toimuva
vagivalla nagemine neile laastavalt. Perekonnas vagivalla tunnistajaks olnud lapsed kannatavad
tavaliselt otsest psuihholoogilist ja emotsionaalset kahju, mis mojutab nende arengut ja toob kaasa
suurema fuusiliste ja vaimsete haiguste ohu. Lapsed, keda perelikmete vahelise vagivalla
tunnistajateks olemine on otseselt kahjustanud, on ise ohvrid ja kui seda tunnistatakse, saab astuda
olulise sammu nende laste kaitsmiseks, kes perekonnas toimuva véagivalla téttu kannatavad.

KrMS-i § 37 satestab, et kannatanuks saab olla vaid fuusiline (ka juriidiline) isik, kelle digushive on
tema vastu toime pandud kuriteoga vahetult kahjustatud. Seega lapsed, kes elavad kodus, kus toimuvad
vagivalla intsidendid, ei saa KrMS-i jargi olla kannatanuks, kui kuritegu ei ole otseselt nende vastu toime
pandud. Ménikord on sellised lapsed tunnistajaks KrMS-i § 66 kohaselt, kui laps voib teada
tdendamiseseme asjaolusid. Kindlasti on aga sellised lapsed ohvrid, olenemata sellest, kas nad
konkreetses menetluses on tunnistatud kannatanuks vdi tunnistajaks. Sellised lapsed vajavad abi ja
nendest tuleb ohvriabile vdi lastekaitsele teada anda ning seega on oluline taiendada individuaalse
hindamise satet.

KrMS-i § 372 I6ike 2 tadiendus on sdnastatud laiemalt kui vaid kannatanu llalpeetavad, sealhulgas
lapsed. Pereliikmete vahelise vagivalla juhtumi ndgemine voi kuulmine vdib olla hairiv kogemus ka
teistele lastele, keda tuleb kasitada abivajavate lastena. Politsei sénutsi vdivad sellised lapsed olla
naiteks naabrilapsed. Menetleja, kes teavitab Sotsiaalkindlustusametit KrMS-i § 8 16ike 2 kohaselt
ohvriabi vajavatest isikutest, ei pea ise tegema pohjalikku hindamist selle kohta, kas vdi kui palju tapselt
perekonnas toimuva vagivalla keskel elavad voi sindmuse juures viibinud lapsed on kahjustada saanud
voi millist abi nad vajavad. See jaab ohvriabi voi lastekaitse Ulesandeks.

19. tiiendada eelnou § 1 uue punktiga jairgmises sdonastuses:
,XX) seadustikku taiendatakse §-ga 140° jargmises sOnastuses:

,§ 1403. Infolihiskonna teenuse kaudu esitatava teabe eemaldamine voi teabele juurdepaisu
piiramine

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1385, 14. mai 2024, mis kisitleb naistevastase vigivalla ja
perevégivalla tokestamist. Pohjenduspunkt 13.
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(1) Prokuratuuri taotlusel ja eeluurimiskohtuniku maaruse voi kohtumaaruse alusel voib kohustada
infolhiskonna teenuse osutajat ja teabe avaldajat infolhiskonna teenuse kaudu esitatava teabe
viivitamata eemaldama vdi teabele juurdepaasu piirama, kui on pdhjendatud alus arvata, et sellise teabe
avaldamisega pannakse toime kuritegu ja sellega rikutakse inimeste pohidigusi vdi ohustatakse nende
vara vOi tervist.

(2) Kui infouhiskonna teenuse osutaja vOi teabe avaldaja ei tdida kohtu korraldust, véib teda
kohtumaaruse alusel trahvida.

(3) Kohtumaarus, millega kohustatakse teavet eemaldama voi sellele juurdepddsu piirama, on
vaidlustatav maaruskaebuse korras.*;

Selgitus

KrMS-i taiendatakse §-ga 1403, mille lisamise vajadus tuleneb direktiivi artiklist 23, milles noutakse
veebimaterjali eemaldamise meetmete votmist. Eestis on mdnes digusaktis reguleeritud veebisisu
piiramine, maarates piiramise korra ja padeva asutuse. Naiteks hasartmanguseaduse § 56,
infolhiskonna seaduse § 13", toote nduetele vastavuse seaduse § 562, Euroopa Liidu Uhise
poéllumajanduspoliitika rakendamise seaduse § 120". Kui ebaseadusliku veebisisu piiramiseks puudub
tapne norm, saab valdkonnas padev korrakaitseorgan teha vahendusteenuse osutajale ettekirjutuse
korrakaitseseaduse § 28 16ike 1 alusel. Kui eriseadus ei maara padevat asutust, siis on piiramise
padevus Politsei- ja Piirivalveametil kui tldkorrakaitseorganil korrakaitseseaduse § 6 16ike 2 alusel.
Infolihiskonna teenuse seaduse § 132 I6ikest 1 tuleneb ndue, et korrakaitseorgani ettekirjutused peavad
vastama otsekohalduva EL-i digiteenuste maaruse?® (DSA) artikli 9 I6ike 2 tingimustele, mis ei ole aga
antava korralduse aluseks. Korralduse alus peab tulenema eriseadusest. Kuna KrMS-is sellist alust ei
ole, tuleb see satestada.

Kuna veebisisu eemaldamise korraldus voib rikkuda veebis oleva teabe omaniku digusi, nditeks arihuve,
peab sellise korralduse andmine olema igati kaalutletud, kuid samas tuleb sageli tegutseda kiiresti, et
kannatanu huvid oleksid piisavalt kaitstud. Seeparast antakse digus veebisisu eemaldamise korralduse
andmiseks kohtunikule, eeluurimise ajal eeluurimiskohtunikule, kes saab teha maaruse omal algatusel
voi prokuratuuri taotlusel. Korraldust veebisisu eemaldamiseks saab anda nii infolhiskonna teenuse
osutajale kui ka teabe avaldajale ning korralduse sisuks véib olla teabe viivitamata kérvaldamise voi
teabele juurdepdasu piiramise ndue. Selleks, et valistada kergekaelised taotlused veebisisu
eemaldamiseks, lisatakse klausel, et korralduse saab anda, kui on pdhjendatud alus arvata, et sellise
teabe avaldamisega pannakse toime kuritegu ja sellega rikutakse inimeste pdhidigusi voi ohustatakse
isikute vara voi tervist. Seega kui kellegi kohta avaldatakse internetis teavet, mis talle ei meeldi, aga
selle avaldamine on seaduslik, ei saa néuda teabe eemaldamist. Naiteks KrMS-i § 408" kohaselt
avaldatakse jdustunud kohtulahendid karistusregistris ning loodava satte alusel ei saa nduda selle teabe
eemaldamist veebist, kuna teabe avaldamine on seaduslik ja toime ei ole pandud kuritegu.

Veebisisu eemaldamise voi sellele juurdepdasu piiramise korralduse saab vaidlustada maaruskaebuse
korras KrMS-i 15. peatiki kohaselt. Kohtu korralduse taitmata jatmise korral véib kohustatud isikut
KrMS-i § 138" kohaselt trahvida.

Direktiivi péhjendustes* selgitatakse artiklit 23 jargmiselt. Teatavate direktiivis kasitletud stiitegudega
kaasneb suurem oht korduvaks, pikaajaliseks voéi isegi pidevaks ohvristamiseks. See oht esineb
eelkdige tegude korral, mis seisnevad selles, et kibervagivallategude tulemusena saadud materjal
tehakse IKT vahendite abil kattesaadavaks, vottes arvesse, kui lihtsalt ja kiirelt on sellist materjali
voimalik laialt levitada ning kui raske on sageli sellist materjali eemaldada. Et selliste stilitegude ohvrite
oigusi tdhusalt kaitsta, peaksid liikmesriigid votma kohaseid meetmeid sellise materjali viivitamatuks
eemaldamiseks. Arvestades, et materjali eemaldamine selle algallikast ei pruugi alati olla vdimalik,
naiteks oiguslike voi praktiliste raskuste tottu, mis on seotud eemaldamiskorralduse taitmise vdi
joustamisega, peaks liikkmesriikidel olema lubatud ndha ette ka meetmed, millega tdkestatakse
viivitamata juurdepdas sellisele materjalile. Nende meetmete hulka, mille eesméark on materjal
viivitamata eemaldada voi tbkestada sellele juurdepadas, peaks eelkdige kuuluma liikmesriikide
ametiasutuste Gigus anda teabe talletamise teenuse osutajatele korraldus eemaldada asjaomase
materjali Uks vdi mitu konkreetset elementi voi tbkestada neile juurdepaas.

3 https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0i/eng
4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1385, 14. mai 2024, mis kiisitleb naistevastase vigivalla ja
perevégivalla tokestamist. Pohjenduspunktid 51-55.
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Kdik materjali eemaldamise vdi sellele juurdepddsu tdkestamise meetmed, sealhulgas eelkdige
korraldused materjal eemaldada vdi tokestada sellele juurdepaas, voivad lisaks ohvritele mdjutada
teiste isikute digusi ja huve. Sellised isikud on naiteks sisuteenuse pakkujad, teabe talletamise teenuse
osutajad, kelle teenuseid vbidakse kasutada, ja nende teenuste I6ppkasutajad. Samuti vbivad meetmed
mdjutada Uldist huvi. Seeparast tuleks tagada, et nimetatud korraldusi saab anda ja muid meetmeid
votta ainult labipaistvalt. Seejuures tuleb ette ndha piisavad kaitsemeetmed, et sellised korraldused ja
meetmed piirduksid alati ainult sellega, mis on vajalik ja proportsionaalne. See on vajalik éiguskindluse
tagamiseks, et teabe talletamise teenuse osutajad, teised asjaomased vahendusteenuste osutajad ja
sisuteenuse pakkujad saaksid riigisisese 0diguse kohaselt kasutada oma digust tdhusale
oiguskaitsevahendile ning et saavutataks oiglane tasakaal kodigi asjaomaste diguste ja huvide,
sealhulgas koigi asjaosaliste péhidiguste vahel, nagu on ette nahtud p&hidiguste hartas. Iga juhtumi
korral on oluline kdigi asjakohaste diguste ja huvide hoolikas kaalumine.

20. tdiendada eelndu § 1 uue punktiga jargmises s6nastuses:

.XX) paragrahvi 195 taiendatakse Idikega 6 jargmises sdnastuses:

»(6) Vajaduse korral osutatakse alaealisele kuriteoteate esitamisel abi, mis vastab tema vanusele ja
arengutasemele.”;

Selgitus vt p 21 juures

21. tdiendada eelndu § 1 uue punktiga jargmises s6nastuses:

.XX) paragrahvi 198 tdiendatakse I6ikega 3 jargmises sdnastuses:

»(3) Kui kuriteoteate esitab alaealine oma vanema voi eestkostja kohta, teavitatakse sellest vanemat voi

eestkostjat alles parast alaealise kaitseks meetmete votmist.;

Selgitus punktide 20 ja 21 juurde

KrMS-i § 195 ja 198 taiendatakse uute Idigetega jargmiselt.

Kuriteoteate esitamist reguleerivat KrMS-i § 195 taiendatakse I6ikega 6. Loige 5 satestab, et vajaduse
korral osutatakse kannatanust kuriteoteate esitajale keeleabi. Lisatav I16ige 6 on sdnastatud analoogselt:
vajaduse korral osutatakse alaealisele kuriteoteate esitamisel abi, mis vastab lapse vanusele ja
arengutasemele. KrMS-i § 198 |dikesse 3 lisatakse, et kui kuriteoteate esitab laps oma vanema voi
eestkostja vastu, teavitatakse sellest vanemat voi eestkostjat alles parast lapse kaitseks meetmete
rakendamist.

Direktiivi artikli 14 16ige 6 kohustab likmesriike tagama, et kui naistevastase vagivalla vdi perevagivalla
tegudest teatavad lapsed, oleks teatamise kord turvaline, konfidentsiaalne ja lapsele sobival viisil
kattesaadav ning vastaks lapse vanusele ja arengutasemele, tagades lapsele vajaduse korral lastega
tédtamiseks koolitatud spetsialisti abi. Samuti peavad liikmesriigid tagama, et kui vagivallateoga on
seotud vanemliku vastutuse kandja, ei soltuks teatamine tema ndusolekust ning enne vanema
teavitamist kuriteoteate esitamisest voetaks meetmed lapse turvalisuse kaitseks.

KrMS-i § 195 I6ike 6 sbnastus ei ole kill tapselt sama, nagu on direktiivi artiklis 14, kuid tagab
minimaalselt ndutava. Ka direktiivi selgitustes® margitakse, et abivajadust ei pruugi esineda, kui
kuriteoteade esitatakse veebis. Eestis esitataksegi enamik kuriteoteateid veebis. See ei tdhenda, et
lapsel ei ole abi vaja. Direktiivi artiklis on mdeldud abi vajamist teate esitamisel, st tehnilist abi teatamisel
vOi abi oma mdtete esitamisel.

KrMS-i § 198 16ike 3 tdiendus on modeldud naiteks olukordadeks, kus lapse vanem vdib parast lapse
poolt tema kohta esitatud kuriteoteatest teada saamist muutuda lapsele ohtlikuks. Sellised juhtumid
voivad olla naiteks perekonnas toime pandud seksuaalkuriteod, mille puhul last vaarkohelnud vanem
ahvardab last politseisse pdérdumise korral vagivallaga ja selle toimepanemise oht voib olla reaalne.
Selliste olukordade valtimiseks on vaja taiendada § 198.

22. tdgiendada eeln6u § 1 uue punktiga jargmises sGnastuses:

.XX) seadustiku normitehnilist markust tdiendatakse tekstiosaga jargmises sdénastuses:

3 https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=0J:L._202401385&qid=1783409587897. P5hjenduspunkt 34.
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,Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2024/1385/EL, mis kasitleb naistevastase vagivalla ja
perevagivalla tokestamist (ELT L, 2024/1385, 24.05.2024).".

23. tdiendada eelndu § 1 uue punktiga jargmises s6nastuses:

XX) paragrahvi 14 16ike 2 esimeses lauses asendatakse tekstiosa ,§-s 301 tekstiosaga ,§ 268 16ikes
8‘5;51

Selgitus

Parandatakse viiteviga. Alates 1. novembrist 2026 tunnistatakse § 301 kehtetuks ning stldistusest
loobumist reguleerib § 268 I6ige 8. Viide viiakse kooskdlla regulatsiooni uue asukohaga.

24. tidiendada eelndu § 1 uue punktiga jargmises s6nastuses:

,XX) paragrahvi 12 |6ikes 43 asendatakse tekstiosa ,poole” tekstiosaga ,saladuse hoidmise kohustuse

o

saanud isiku®;

Selgitus

Kohus voib istungil toimunut keelata avaldada koikidel istungisaalis viibijatel, sh neil, kes ei ole
kohtumenetluse poolteks. Maaruse vaidlustamise digus ongi sama paragrahvi lg 6 kohaseltisikul, kellele
saladuse hoidmise kohustus pandi. Jarelikult peaks ka maaruse kirjalike pdhjenduste ndudmise digus
olema mitte Uksnes kohtumenetluse poolel, vaid igal isikul, kelle digusi maarusega piirati.

25. tdiendada eeln6u § 1 uue punktiga jargmises sonastuses:

.XX) paragrahvi 145 I6ikes 5 asendatakse tekstiosa ,menetlusosalise digust nduda nende” tekstiosaga

.,menetlusosalise digust nduda maarusest teada saamisest viie paeva jooksul nende®;

Selgitus

Alates 1. novembrist 2026 on vdimalik enamik maaruseid teha esialgu ilma maaruses asjaolude
kirjeldust ja pdhjendusi esitamata, kuid seaduses ei ole maaratletud tahtaega, mille jooksul saab
maarusele nende osade lisamist nduda. See tekitab digusselgusetuse kaebetdhtaegade osas, kuivord
kaebetdhtaeg hakkab kulgema hetkest, mil menetlusosaline on katte saanud péhjendustega maaruse.
Muudatusega satestatakse, et kirjalikke pdhjendusi tuleb nduda viie pdeva jooksul maarusest teada
saamisest. Kullalt lihike tdhtaeg on pdhjendatud sellega, et maaruse kirjalike pdhjenduste ndudmine ei
kohusta menetlusosalist millekski, mille menetluslike tagajargede Ule oleks vaja pikemalt aru pidada,
kuid laseb menetlejal pohjendustega maaruse koostamisele asuda, kuni juhtumi asjaolud ja maaruse
tegemise kaalutlused on varskelt meeles.

26. tdiendada eelndu § 1 uue punktiga jargmises s6nastuses:

.XX) paragrahvi 155 I6ike 11 tekstist jaetakse valja teine lause;”

Selgitus

Véljajdetav lause viitab suudistatava poolt lhimenetluse kohtuistungil Utluste andmisele. Kuna alates
1. novembrist 2026 jdustuva KrMS-i redaktsiooni kohaselt ei saa slldistatav [ihimenetluses enam Utlusi
anda, on tegemist sisutiihja reegliga, mis tekitab segadust ja tuleb seetéttu valja jatta.

27. taiendada eelndu § 1 uue punktiga jargmises sonastuses:

[T

.XX) paragrahvi 234 I6ikes 5 asendatakse tekstiosa ,punktis 1 tekstiosaga ,punktis 3%

Selgitus

Parandatakse viiteviga. KrMS § 234 Idige 5 satestab tegevuse olukorras, kus prokuratuur voi
siudistatav loobub Iihimenetluse kohaldamise taotlusest. KrMS § 238 satestab maakohtu erinevad
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lahendid, mida Iihimenetluses saab teha. Olukorras, kus sildistatav voi prokuratuur lihimenetlusest
loobub, on kohane lahend margitud § 238 16ike 1 punktis 3 (kohtumaarus, millega kriminaalasi
suunatakse Umberjagamisele ja kriminaaltoimik tagastatakse prokuratuurile), mitte punktis 1.

28. tdiendada eelnéu § 1 uue punktiga jargmises sGnastuses:

.XX) paragrahvi 262 16ike 1 punkt 2' muudetakse ja sbnastatakse jargmiselt:
.2') kaitseakti tdiendamiseks voi uue kaitseakti koostamiseks, kui kaitseakt ei vasta kaesoleva

]

seadustiku § 227 I6ikes 3 satestatud nduetele, maarates selleks kaitsjale mdistliku tdhtaja;*;

Selgitus

Muudatusega koérvaldatakse ebaselgus kaitseakti parandamise tahtaja suhtes. Kehtiva sdnastuse
kohaselt tuleb parandatud kaitseakt esitada viis paeva enne eelistungit. Kuna alates 1. novembrist 2026
ei ole eelistungi pidamine enam kohustuslik, ei ole parandatud kaitseakti esitamise tahtaja sidumine
eelistungi ajaga enam asjakohane. Selline sdnastus vdib muu hulgas tekitada eksliku arusaama, et
parast kaitseakti parandamist tuleb alati pidada uus eelistung.

Muudatuse kohaselt maarab kohus kaitseakti tdiendamiseks voi uue kaitseakti koostamiseks kaitsjale
moistliku tdhtaja. Tahtaja maaramisel tuleb arvesse vétta nii ndutavate paranduste mahtu kui ka aega,
mida teised kohtumenetluse pooled vajavad kaitseaktiga tutvumiseks.

29. tdiendada eelndu § 1 uue punktiga jargmises s6nastuses:

.XX) paragrahvi 262 I16iget 6 taiendatakse parast tekstiosa ,andmete tutvustamiseks” tekstiosaga ,voi

lahendab tokendiklisimuse®;

Selgitus

Muudatusega tehakse digusselguse huvides tapsustus. Tokendikisimuse lahendamise vaidlustamine
maaruskaebuse korras tuleneb ka tdkendite kohta kaivatest Uldistest eeskirjadest. Samas on
jalitustoimingutega kogutud materjalide tutvustamise klsimuses tehtava maaruse vaidlustamise
vdimalus eraldi margitud, mistdttu voib tekkida eksiarusaam, et tdkendikisimuse lahendamise kohta
vaidlustamise vbimaluse maéarkimata jdtmine tdhendab, et tékendiklisimuse lahendamisel tehtavat
maarust ei ole voimalik vaidlustada. Selle eksiarusaama ennetamiseks taiendatakse maaruskaebuse
esitamist vdimaldavat satet konkreetse viitega tokendiklisimuse lahendamisele. Tokendikisimuse
lahendamine hdélmab kohtu otsustust tbkendi kohaldamiseks, muutmiseks, tlhistamiseks vdi ka
muutmata jatmiseks pérast tdkendi pohjendatuse kontrollimist (nditeks olukorras, kus suudistatav on
kull kohtuliku arutamise eel vahistatud, kuid kohtuliku arutamisega ei ole olnud vdimalik algust teha
vahistuse pdhjendatuse kontrollimiseks ette ndhtud tdhtaja jooksul ning kohus kontrollib eelmenetluses
vahistatuse jatkuvat péhjendatust).

30. tdiendada eelndu § 1 uue punktiga jirgmises s6nastuses:

.XX) paragrahvi 275 taiendatakse I6ikega 2" jargmises sdnastuses:
»(21) Kui asja arutav kohtukoosseis ei saa néutava aja jooksul vahistuse pdhjendatust kontrollida, teeb

kaesoleva paragrahvi Idikes 2 nimetatud kontrolli eeluurimiskohtunik.*;

Selgitus

Taiendus on vajalik puhuks, kui kohtuliku arutamise kaigus asja arutav kohtunik haigestub, kuid asja
Umber ei jagata (naiteks on kriminaalasi vdga mahukas ja asja arutamisega on juba jéutud piisavalt
kaugele, mistéttu pdhjustataks Umberjagamise ja asja algusest peale uuesti arutamisega suurem
viivitus). Sellisel puhul voib tekkida olukord, kus asja arutav kohus peaks kontrollima vahi all viibiva
sUldistatava vahistatuse jatkuvat pdhjendatust, kuid ei saa seda teha, kuna kohtunik on haige. Taolisi
olukordi ei tule kull ette sageli, kuid kehtiv seadus ei paku vdimalust nende madistusparaseks
lahendamiseks ilma kohtuasja Umber jagamata. Kuna vahistuse pdhjendatuse kontroll ei méjuta asja
sisulist lahendamist ega sdéltu sellest otseselt, puudub takistus, miks ei voiks kohtuniku haigestumise
korral vahistuse pohjendatust kontrollida eeluurimiskohtunik. Selline regulatsioon vdimaldaks kohtu
ressurssi paindlikumalt kasutada, tagades samas inimeste pdhidiguste katkestusteta kaitse.
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31. tdiendada eelndu § 1 uue punktiga jairgmises s6nastuses:

,XX) paragrahvi 275 I6ikes 6 asendatakse tekstiosa ,Tdkendi kohaldamise, muutmise voi tihistamise*

tekstiosaga , Tokendikisimuse lahendamisel tehtud maaruse®;

Selgitus

Muudatuse eesmark on tapsustada maaruskaebedigust asja kohtuliku arutamise kaigus tehtava
tokendisse puutuva otsustuse vaidlustamisel. Kehtiv sénastus naib valistavat tékendi péhjendatuse
(eelkdige vahistuse pdhjendatuse) kontrolli kohta tehtava maaruse vaidlustamise, mis ei ole kooskdlas
pohidiguste kaitse eesmargiga. Kehtiv digus tunnustab vbimalust esitada maaruskaebus ka sellise
kohtumaaruse peale, millega kohus votab seisukoha vahistuse jatkuva pdhjendatuse kohta. Kui kohus
leiab, et vahi all pidamine on jatkuvalt péhjendatud, on selle kohtum&aruse toime samasugune nagu
vahi all pidamise tahtaja pikendamise maarusel, mis on maaruskaebuse korras vaidlustatav.
Kaebeobiguse jatkuvaks tagamiseks ja digusselguse saavutamiseks tuleb seetdttu maaruskaebedigust
puudutav sate Umber sbnastada.

32. tdiendada eelndu § 1 uue punktiga jairgmises s6nastuses:

.XX) paragrahvi 306 I6ike 1 punktis 15 asendatakse tekstiosa ,§ 145 I6ikes 4! tekstiosaga ,§ 145 I6ikes
7“;11

Selgitus

Parandatakse viiteviga. Maarusele ndude tasumiseks vajalike andmete eraldi dokumendis lisamist
reguleerib alates 1. novembrist 2026 senise § 145 I6ike 41 asemel I16ige 7.

33. tdiendada eelndu § 1 uue punktiga jirgmises s6nastuses:

.XX) paragrahvi 318 I6ike 3 punktis 5 asendatakse tekstiosa ,kaesoleva seadustiku §-s 301 tekstiosaga

.kaesoleva seadustiku § 268 Idikes 8%

Selgitus

Parandatakse viiteviga. KrMS § 301 on muutunud kehtetuks ning reegel, et kui prokuratuur stiidistusest
loobub, siis tehakse kriminaalasjas digeksmdistev otsus, on alates 1. novembrist 2026 satestatud KrMS
§ 268 16ikes 8. Sisulist muudatust seaduses ei tehta.

34. tdiendada eelndu § 1 uue punktiga jargmises s6nastuses:

,XX) paragrahvi 387 16ige 2! muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»(21) Kui vaidlustatav maarus koostati esialgu ilma kaesoleva seadustiku § 145 16ike 3 punktides 7-8
nimetatud osadeta ja ma&aruskaebuse esitaja taotles digel ajal maaruse taiendamist kaesoleva
seadustiku § 145 16ike 5 kohaselt, arvestatakse maaruskaebuse esitamise tdhtaega paevast, mil
maaruskaebuse esitajale oli kattesaadav kaesoleva seadustiku § 145 I6ike 3 punktides 1-8 nimetatud

11

andmeid sisaldav kohtuméaarus.*;

Selgitus

Muudatus tapsustab maaruskaebuse esitamise tdhtaja kulgemise algust juhul, kui vaidlustatav maarus
koostati esialgu ilma kirjalike pohjendusteta. Seadus naeb sellisel juhul ette menetlusosalise diguse
nduda maarusele Kkirjalike pdhjenduste lisamist ning seob maaruskaebuse esitamise tahtaja
pdhjendustega maaruse menetlusosalisele kattesaadavaks muutumisega. Samas ei ole Uheselt selge,
millal 1dpeb maaruskaebuse esitamise tdhtaeg juhul, kui menetlusosaline maaruse taiendamist ei taotle.
Formaalselt voiks jouda jareldusele, et maaruskaebuse esitamise tédhtaeg ei algagi, kuid see ei ole
kooskdlas menetluse tdhusa Iabiviimise eesmargiga.

Muudatusega korvaldatakse see link. M&aruskaebuse esitamise tdhtaega arvestatakse pohjendustega
maaruse kattesaadavaks muutumisest Uksnes juhul, kui maaruskaebuse esitaja on digel ajal taotlenud
maaruse taiendamist. Muul juhul algab 15-pdevane tdhtaeg hetkest, mil menetlusosaline maarusest
teada sai voi pidi teada saama.
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Kui maaruse tadiendamist ei ole viiepdevase tahtaja jooksul taotletud, ei jbustu maarus siiski kohe parast
selle tdhtaja mé6dumist. Menetlusosalisel vdib olla mdjuv pdhjus tdhtaja méddalaskmiseks ja seetbttu
bigus taotleda kaebetahtaja ennistamist. Et vdhendada vdimalust, et maarus joustub ja taidetakse, kuid
hillem ma&aruskaebuse alusel tihistatakse ning selle taitmine tuleb tagasi pddrata, jdab maaruskaebuse
esitamise tahtajaks ka sellisel juhul 15 padeva maarusest teada saamisest.

35. tdiendada eelndu § 1 uue punktiga jargmises s6nastuses:

.XX) paragrahvi 390 I6ike 5 teine lause muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
.Kaesoleva paragrahvi I6ikes 3" nimetatud kohtumaaruse peale esitatud maaruskaebuse menetlusse
voétmine otsustatakse kiimne paeva jooksul.“;"

Selgitus

Parandatakse viiteviga: viidatud maaruseliikide loetelu paikneb alates 1. novembrist 2026 I6ikes 3.
Ldige 3 reguleerib maaruskaebuse labivaatamise tdhtaega ringkonnakohtus. Uhtlasi korrastatakse
sonastust, sest Riigikohus otsustab maaruskaebuse, mitte kohtumaaruse menetlusse votmise.

36. tdiendada eelndu § 1 uue punktiga jirgmises s6nastuses:

.XX) paragrahvi 424" 16iget 1 tdiendatakse lausega jargmises sdnastuses:
.Kaesoleva |6ike alusel ei vabastata kinnipeetavat, kes valislepingu alusel kannab Eesti vanglas valisriigi

kohtu maistetud vangistust kaesoleva seadustiku § 5089 tahenduses.".

Selgitus

Sailitatakse 13. juulil 2026 j6ustunud piirang, mis on 1. novembril 2026 joustuvast I6ike uuest
sOnastusest valja jaanud. Piirangu kohaselt ei vabastata § 424" |6ike 1 alusel kinnipeetavat, kes kannab
valislepingu alusel Eesti vanglas valisriigi kohtu moistetud vangistust.

37. tdiendada eelndu §-ga 2 jargmises sdonastuses:

»$§ 2. Riigildivuseaduse muutmine
Riigildivuseaduse § 22 16ike 1 punktis 12 asendatakse tekstiosa ,terviserikkega, samuti“ tekstiosaga

JLerviserikkega, vagistamisega, samuti®.

Selgitus

1. novembril 2026 jdustuva KrMS-i redaktsiooniga satestatakse vagistamisega pdhjustatud mittevaralise
kahju ndude riigildivuvabastus. Muudatusettepanekuga tehakse asjakohane tdiendus ka
riigildivuseadusesse, et sealne riigildivust vabastatud nduete loetelu oleks kriminaalmenetluse
seadustikuga kooskodlas.

38. tdiendada eelndu §-ga 3 jargmises sdOnastuses:
»§ 3. Vangistusseaduse tiiendamine

Vangistusseaduse § 6' tdiendatakse I6ikega 2" jargmises sdnastuses:
»(21) Kui kannatanu on kriminaalmenetluse seadustiku § 38 I6ike 5 punkti 2 alusel taotlenud enda
teavitamist suddimdistetu ennetdhtaegsest vabastamisest voi kinnipidamisasutusest pégenemisest,

“ 6

teavitab kannatanut Vanglateenistus.”.

Selgitus:

Fuusilisest isikust kannatanu o&igus taotleda enda teavitamist stldimoistetu ennetdhtaegsest
vabastamisest voi kinnipidamisasutusest pdgenemisest lisati kriminaalmenetluse seadustikku 2016.
aastal®. Samas ei satestatud seaduse tekstis seda, kellel tpsemalt teavitamise kohustus lasub (kohus
vOi vangla) ning seetdttu on praktikas tulnud ette juhtumeid, mil kannatanut ei ole kinnipeetava

6 Vt 1dhemalt KrMS § 38 1g 5 p 2 Eelndud — Riigikogu
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/3fdc8de9-e0bc-4c52-87ac-b823f8369cfe/kriminaalmenetluse-seadustiku-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus-millega-laiendatakse-kannatanute-oigusi-kriminaalmenetluses/

vabanemisest (ildsegi teavitatud. Oigusselguse tagamiseks satestatakse seaduses selgelt, et
teavitamise kohustus lasub Vanglateenistusel. Valiku pdhjus seisneb selles, et Vanglateenistusel on
kinnipeetavaga viimane (ja vahetu) kontakt enne tema vabastamist. Uhtlasi on Vanglateenistus
loogilisem valik seetottu, et teavitamiskohustus lasub ka kinnipeetava poégenemise korral ning sellises
olukorras oleks kohtu kaasamine kannatanu teavitamiseks tarbetu lisasamm, mis takistaks info
voimalikult kiiret jbudmist kannatanuni.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister

Aare Pere 508 9527
aare.pere@justdigi.ee
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